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Procedimento civile - Procedimento
sommario di cognizione - Questioni
pregiudiziali attinenti al processo -
Questione relativa all’ammissibilità
dell’intervento - Decisione immedia-
ta - Ordinanza non definitiva con
natura decisoria - Ammissibilità (cod.
proc. civ., artt. 187, 272, 279, 702 ter) (a)
Procedimento civile - Intervento in
causa - Causa di risarcimento del
danno da circolazione di veicoli a
motore - Azione promossa dal dan-
neggiato nei soli confronti di pro-
prietario e conducente - Mancato
esperimento di azione diretta - In-
tervento volontario dell’assicura-
tore del danneggiato - Inammissibili-
tà - Fattispecie (cod. civ., art. 2054; cod. proc.
civ., art. 105; d. legis. 7.9.2005, n. 209, art. 149) (b)
(a) Anche nel procedimento sommario di
cognizione di cui agli artt. 702 bis ss. cod.
proc. civ. il giudice può decidere immedia-
tamente le questioni pregiudiziali di rito e
preliminari di merito, incluse quelle relati-
ve all’intervento; qualora non definisca il
giudizio emette ordinanza non definitiva
che ha il valore della sentenza di cui al-
l’art. 279, cpv., n. 4, cod. proc. civ.
(b) Nella causa di risarcimento del dan-
no da circolazione di autoveicoli, pro-
mossa dal danneggiato contro i soli re-
sponsabili civili, è inammissibile l’inter-
vento volontario dell’assicuratore del
danneggiato (nel caso di specie l’assicu-
ratore del danneggiato era intervenuto
per contrastare la domanda del proprio
assicurato in una causa che avrebbe legit-
timato l’azione diretta ex art. 149 d. legis.
7.9.2005, n. 209).
dal testo:
Il fatto. I motivi. (Omissis) Il sig. L.C. ha
convenuto in giudizio, con ricorso ex art. 702
bis c.p.c., la sig. A.D., proprietaria dell’auto-
vettura targata (Omissis), e il sig. L.N., che il
17 aprile 2009 era alla guida del mezzo in que-
stione, per ottenere, ai sensi dell’art. 2054 c.c.,
il risarcimento dei danni subiti in conseguenza
del sinistro verificatosi nel giorno sopra indica-
to in via (Omissis), a Padova. L’ammontare dei
danni è stato quantificato dal ricorrente in P
20.470,00, oltre agli interessi legali e alla rivalu-
tazione monetaria.
Non è rilevante in questa sede descrivere la
dinamica del sinistro e la tipologia dei danni al-
legati dal C., salvo precisare che il danno biolo-
gico permanente è stato indicato nella misura
del 5%. È importante, invece, osservare – in
relazione a quanto si dirà più avanti – che il sig.
C. ha accettato a titolo di acconto (v. doc. 5
prodotto dalla UGF Assicurazioni s.p.a.) la
somma di P 8.070,00 corrispostagli in diverse
tranches (anche nel corso del giudizio), dalla
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propria compagnia assicuratrice, la UGF Assi-
curazioni s.p.a., che ha spiegato intervento vo-
lontario in questo procedimento, chiedendo in
via principale la reiezione delle domande pro-
poste dal C. nei confronti dei resistenti, i quali
non si sono costituiti in giudizio. In via subor-
dinata, la UGF Assicurazioni s.p.a. ha chiesto
la riduzione della pretesa risarcitoria del ricor-
rente, previo accertamento del concorso di col-
pa di quest’ultimo nella causazione del sinistro,
con detrazione di quanto già versato dalla stes-
sa interveniente.
È necessario esaminare la questione dell’am-
missibilità dell’intervento volontario della
compagnia assicuratrice del danneggiato.
Prima ancora, però, bisogna domandarsi se
nel procedimento sommario di cognizione in-
trodotto dalla l. n. 69/2009 sia preclusa l’emis-
sione di pronunce non definitive su questioni
preliminari o pregiudiziali di rito o di merito.
Non sembra vi siano ostacoli di natura tale
da escludere che tale tipologia di provvedi-
menti possa trovare ingresso nel modello di ri-
to semplificato di cui agli artt. 702 bis ss. c.p.c.
In primo luogo, l’art. 279 comma 1o c.p.c.
prevede espressamente nel rito ordinario che la
decisione non definitiva sulla competenza sia
emessa con ordinanza, sicché l’eventuale obie-
zione concernente la forma della statuizione
non definitiva (ordinanza, anziché sentenza)
non pare affatto decisiva.
Neppure è di ostacolo all’ammissibilità di
questa tipologia di pronunce la natura sempli-
ficata del rito sotto il profilo dell’istruzione
probatoria della causa, dal momento che la de-
cisione su una questione preliminare o pregiu-
diziale di rito o di merito ben può dar luogo a
una significativa riduzione dell’attività proba-
toria da espletare prima di pervenire alla deci-
sione definitiva.
Si consideri che nel caso in esame un’even-
tuale pronuncia di inammissibilità dell’inter-
vento spiegato dalla compagnia assicuratrice
del ricorrente determinerebbe una drastica di-
minuzione del materiale probatorio da acquisi-
re per emettere la statuizione definitiva sul di-
ritto del ricorrente di ottenere dal conducente
e dal proprietario del veicolo antagonista il ri-
storo dei danni subìti in conseguenza del sini-
stro stradale verificatosi il 17 aprile 2009. Fino
a quando l’interveniente è presente nel proces-
so, infatti, le istanze istruttorie che questi for-
mula ai fini dell’accoglimento della domanda
da lui proposta devono essere valutate senza al-
cuna “riserva” eventualmente determinata dal-
la persuasione dell’inammissibilità dell’inter-
vento.
Si potrebbe obiettare che l’art. 709 quater
c.p.c., nell’indicare i provvedimenti appellabili
e idonei ad acquisire efficacia di giudicato fa
espresso riferimento all’ordinanza emessa ai
sensi comma 6o dell’art. 702 ter c.p.c., per cui
l’avere il legislatore previsto l’appello solo av-
verso l’ordinanza che definisce il giudizio com-
porterebbe l’implicita preclusione nel procedi-
mento sommario di cognizione di pronunce
non definitive di rito o di merito.
Su questo tema, però, la dottrina ha già,
pressoché unanimemente, posto in evidenza la
palese antinomia di un’interpretazione letterale
dell’art. 702 quater comma 1o c.c. Se intesa in
senso letterale, infatti, questa norma attribui-
rebbe l’attitudine al passaggio in giudicato sol-
tanto alle ordinanze di accoglimento della do-
manda giudiziale (connotate dalla esecutività e
dal costituire “titolo per l’iscrizione di ipoteca
giudiziale e per la trascrizione”), sicché si do-
vrebbe escludere che la medesima attitudine
possa essere riconosciuta alle ordinanze di ri-
getto nel merito. Il che contrasterebbe in ma-
niera macroscopica con la dichiarata finalità
deflattiva del rito introdotto con la l. n.
69/2009 (sommarietà è in questo caso sinoni-
mo di semplificazione della trattazione e del-
l’istruzione probatoria della causa, non anche
della cognizione decisoria), in quanto sarebbe
consentito riproporre domande che non hanno
trovato accoglimento all’esito di un giudizio a
cognizione piena. Sennonché nulla autorizza a
ritenere che il legislatore abbia voluto intro-
durre una delle rare ipotesi di giudicato secun-
dum eventum litis, tanto più in assenza di
un’espressa previsione quale quella contenuta
nell’art. 640 ultimo comma c.p.c.
Il dato letterale dell’art. 702 quater comma
1o c.p.c. non pare dunque ostativo all’emissio-
ne di pronunce non definitive nel procedimen-
to sommario di cognizione.
Quanto all’ammissibilità dell’intervento del-
la UGF Assicurazioni s.p.a., è opportuno pre-
mettere che, come è noto, con la sentenza n.
180/2009 la Consulta ha inteso offrire una ri-
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costruzione, compatibile con i principi costitu-
zionali, del sistema di risarcimento diretto deli-
neato dall’art. 149 d.leg. 7 settembre 2005, n.
209 (codice delle assicurazioni private), affer-
mando che in caso di sinistro tra due veicoli,
oltre all’azione diretta contro il proprio assicu-
ratore, il danneggiato può esperire tanto l’azio-
ne ex art. 2054 c.c., quanto l’azione diretta
contro l’assicuratore di quest’ultimo, prevista
dall’art. 144 del codice delle assicurazioni pri-
vate.
Nella sentenza citata la Corte Costituzionale,
consapevole che l’avere definitivamente scardi-
nato la tesi dell’obbligatorietà e dell’esclusività
dell’azione prevista dall’art. 149 (in caso di
danni ai veicoli, alle cose trasportate e alla per-
sona del conducente con invalidità fino al 9%)
“apre una serie di problemi applicativi”, de-
manda espressamente al giudice ordinario la
soluzione di tali problemi.
Ora, è evidente che lo scrutinio di ammissi-
bilità dell’intervento volontario della UGF As-
sicurazioni s.p.a. nel procedimento in esame
non può che avvenire in base a quanto dispone
l’art. 105 c.p.c.
La giurisprudenza di merito si è già espressa
nel senso dell’inammissibilità dell’intervento
adesivo dipendente dell’impresa assicuratrice
del danneggiato, ai sensi dell’art. 105, 2o com-
ma c.p.c., in ipotesi di azione diretta esperita
da quest’ultimo nei confronti della compagnia
assicuratrice del responsabile civile, ex art. 144
del codice delle assicurazioni private (v. per
tutte Giudice di pace Torino, 7.6.2010, in Ar-
ch. circolaz., 2010, 727). La fattispecie in esame
presenta, peraltro, vistose differenze, che van-
no evidenziate, rispetto alle ipotesi cui si atta-
glia la giurisprudenza sopra richiamata, anzi-
tutto perché il ricorrente ha agito nei confronti
del conducente e del proprietario del veicolo
con il quale si è verificata la collisione esperen-
do l’azione accordatagli dall’art. 2054 c.c. e
l’impresa assicuratrice dei resistenti non è stata
chiamata in garanzia, né è intervenuta nel pro-
cesso.
Ancora, la compagnia assicuratrice del dan-
neggiato non ha spiegato un intervento adesivo
dipendente, dal momento che, nella contuma-
cia dei responsabili convenuti in giudizio, non
ha sostenuto le “ragioni” di costoro – e tanto
meno quelle del danneggiato –, in forza della
titolarità di un rapporto giuridicamente dipen-
dente da quello che è oggetto del procedimen-
to (v. Cass. civ., 27-10-1987, n. 7908). L’am-
missibilità dell’intervento in questione deve
pertanto essere vagliata in base al 1o comma
dell’art. 105 c.p.c., anche avuto riguardo al fat-
to che la proposizione della domanda formula-
ta dalla UGF Assicurazioni s.p.a. ha ampliato
l’oggetto del processo (in via subordinata, l’in-
terveniente ha chiesto l’accertamento della
concorrente responsabilità del C., nella causa-
zione del sinistro stradale).
Un’ulteriore differenza, rispetto alle ipotesi
sulle quali la giurisprudenza in precedenza ri-
chiamata si è pronunciata, si coglie nel fatto
che non si verte in una delle ipotesi di risarci-
mento c.d. diretto, previste dagli artt. 149 e
144 del codice delle assicurazioni private.
L’UGF Assicurazioni s.p.a. assume di essere
intervenuta in questo procedimento, in quan-
to, in forza della Convenzione tra assicuratori
per il risarcimento diretto (CARD), essa riveste
la qualità di impresa mandataria (senza rappre-
sentanza; n.d.r.) per la gestione della procedu-
ra di indennizzo diretto e, come tale, si afferma
titolare di un interesse giuridicamente rilevante
(nonostante sia stata esperita l’azione ex art.
2054 c.c. nei confronti dei soli responsabili del-
l’illecito), giacché essa intende contrastare la
domanda risarcitoria del danneggiato, che ha
chiesto la liquidazione del danno oltre il limite
tabellare previsto dall’art. 139 del codice delle
assicurazioni private. In ipotesi di accoglimen-
to della domanda risarcitoria formulata dal ri-
corrente – sostiene l’interveniente – «il dan-
neggiante [...] si troverebbe esposto a subire
una (eventuale) condanna al risarcimento per
un importo superiore a quello liquidabile nei
confronti della Compagnia di Assicurazione al-
la quale va applicato l’art. 139 C.d.A. e che a
ragione potrebbe opporre all’assicurato detto
limite; [...]».
Così delineate le ragioni allegate dall’impre-
sa assicuratrice interveniente, non è superfluo
chiarire che, nonostante l’intervento della
UGF Assicurazioni s.p.a. debba essere valutato
attraverso le maglie dell’art. 105, 1o comma
c.p.c., l’“interesse” menzionato nel capoverso
della norma citata, sul quale le parti hanno a
lungo discusso, allude alla situazione giuridica
sostanziale legittimante l’intervento, non all’in-
Trib. Padova, ord. 25.7.2011 Procedimento civile
150 NGCC 2012 - Parte prima
teresse processuale ad agire di cui all’art. 100
c.p.c.
Ora, una prima considerazione concerne la
circostanza che, non avendo il danneggiato
proposto azione diretta nei confronti dell’im-
presa di assicurazione del responsabile civile, il
richiamo alla CARD, prodotta dall’interve-
niente, non ha il benché minimo rilievo ai fini
della valutazione della ricorrenza dei requisiti
di cui all’art. 105, 1o comma c.p.c., poiché non
si verte in una delle ipotesi di c.d. indennizzo
diretto.
Una seconda considerazione muove dal-
l’analisi dei presupposti in presenza dei quali
“ciascuno può intervenire in un processo tra
altre persone per fare valere, in confronto di
tutte le parti o di alcune di esse, un diritto rela-
tivo all’oggetto o dipendente dal titolo dedotto
nel processo medesimo”. Come ha chiarito la
dottrina, la norma prevede che l’interveniente
proponga, nei confronti di tutte le parti del
processo o di una di esse, una vera e propria
domanda giudiziale, facendo valere in giudizio
un diritto, e che tale domanda sia connessa con
quella originaria per identità di oggetto o di
causa petendi.
La stessa UGF Assicurazioni s.p.a. afferma
di aver spiegato intervento in questo procedi-
mento per contrastare la domanda proposta
dal ricorrente, al fine di tutelare, in buona so-
stanza, l’interesse dei responsabili, e in seconda
battuta – è legittimo affermarlo, tenuto conto
dell’attuale regolamento dei rapporti tra im-
prese assicuratrici mediante il sistema della
stanza di compensazione – quello dell’impresa
assicuratrice della proprietaria del veicolo
coinvolto nel sinistro stradale. Ha individuato
tale interesse nell’evitare una condanna dei re-
sponsabili al risarcimento del danno per un im-
porto superiore a quello di cui all’art. 139 del
codice delle assicurazioni private, ma è bene ri-
levare, ancora una volta, che in via subordinata
la UGF Assicurazioni s.p.a. ha chiesto sia ac-
certata la concorrente responsabilità del dan-
neggiato.
È necessario a questo punto interrogarsi sul-
la reale autonomia del diritto dedotto in giudi-
zio dall’impresa assicuratrice interveniente, ri-
spetto a quello che i responsabili ed eventual-
mente l’impresa assicuratrice di costoro avreb-
bero potuto far valere in giudizio, giacché il
presupposto dell’intervento disciplinato dal-
l’art. 105 comma 1o c.p.c. è la titolarità di un
diritto distinto da quello riferibile alle parti già
coinvolte nel processo.
In realtà, l’analisi finora svolta rivela che la
domanda proposta in via subordinata dall’im-
presa del danneggiato non è affatto autonoma
e connessa ad altra domanda formulata da una
delle parti (per incompatibilità, per identità di
titolo o per identità di oggetto e di titolo), ben-
sì si identifica con quella che i responsabili ov-
vero, qualora fosse stata chiamata in garanzia o
avesse spiegato intervento volontario, l’impre-
sa assicuratrice della responsabile ex art. 2054
comma 3o c.c., avrebbero potuto dedurre in
giudizio.
Ebbene, per quel che riguarda i primi, si os-
serva che essi sono già parti di questo procedi-
mento e che non sussiste alcuna ipotesi di so-
stituzione processuale, ai sensi dell’art. 81
c.p.c., né di legittimazione sopravvenuta (in ca-
po all’impresa assicuratrice del danneggiato) ai
sensi degli artt. 108 e 111 c.p.c.
In merito alla Allianz s.p.a., sarebbe un fuor
d’opera addentrarsi nella disamina dei possibili
effetti che la statuizione conclusiva di questo
procedimento potrebbe riverberare sulla posi-
zione dell’impresa in questione, coobbligata in
solido con i responsabili. È infatti dirimente
osservare che la UGF Assicurazioni s.p.a., del
tutto estranea al rapporto giuridico sostanziale
di coobbligazione solidale, non ha una legitti-
mazione straordinaria a far valere pretese che
la Allianz s.p.a. avrebbe eventualmente potuto
dedurre in giudizio, qualora fosse stata chia-
mata in garanzia o fosse intervenuta nel pro-
cesso.
Neppure in questo caso è configurabile
un’ipotesi di sostituzione processuale, che l’art.
81 c.p.c. limita ai casi tassativamente previsti
dalla legge (non anche da regolamenti o da atti
di autonomia privata), perché, quand’anche si
voglia attribuire un qualche rilievo alla qualità
di mandataria senza rappresentanza della UGF
Assicurazioni s.p.a., in forza della CARD, è ne-
cessario rammentare che l’art. 1705 comma 2o
c.c. conferisce al solo mandante la posizione di
sostituto processuale, per consentirgli di eser-
citare i diritti di credito derivanti dall’esecuzio-
ne del mandato.
Il discorso può arrestarsi qui, dal momento
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che le considerazioni finora esposte non posso-
no che indurre a ritenere inammissibile l’inter-
vento spiegato in questo procedimento dalla
UGF Assicurazioni s.p.a.
Le spese processuali sostenute dall’impresa
assicuratrice interveniente restano a carico del-
la stessa.
Va infine disposta la prosecuzione del-
l’istruttoria dando ingresso a una consulenza
tecnica medico-legale, volta ad accertare l’enti-
tà delle lesioni subite dal ricorrente in conse-
guenza del sinistro di cui si controverte, la cui
dinamica risulta sufficientemente accertata sul-
la base della documentazione prodotta dal ri-
corrente. (Omissis)
[Di Francesco G. Un.]
Nota di commento: «Decisioni non definitive
nel procedimento sommario di cognizione. “Au-
topsia” di un intervento in causa R.C. Au-
to» [,]
I. Il caso
L’attore, coinvolto in un incidente stradale, agisce
ai sensi degli artt. 702 bis ss. cod. proc. civ. per il ri-
sarcimento dei danni nei confronti del proprietario
e del conducente del veicolo danneggiante. Non
svolge però domande dirette contro l’assicuratore
del responsabile civile; né contro il proprio assicura-
tore, pur ricorrendo le condizioni previste dall’art.
149 cod. ass. priv. (d. legis. 7.9.2005, n. 209). Nella
contumacia dei convenuti interviene spontaneamen-
te la compagnia assicuratrice del danneggiato per
contrastare la domanda dell’attore, nell’interesse del
responsabile civile e dell’assicuratore di questi. Il
giudice trattiene la causa in decisione al solo fine di
decidere sull’ammissibilità dell’intervento. Con or-
dinanza «non definitiva», dichiaratamente resa se-
condo il modello dell’art. 279 cod. proc. civ., il Tri-
bunale dichiara l’intervento inammissibile e conte-
stualmente dà corso all’istruttoria.
In via pregiudiziale il Tribunale si chiede se nel
processo sommario di cognizione il giudice
possa emettere decisioni non definitive ; poi si
pronuncia sull ’ammissibilità dell ’intervento
volontario dell ’assicuratore del danneggiato
nelle cause da R.C. Auto suscettibili di «indennizzo
diretto» ex art. 149 d. legis. 7.9.2005, n. 209.
II. Le questioni
1. La decisione non definitiva adattata al
processo sommario di cognizione. Il Tribunale
di Padova stabilisce che il processo sommario di co-
gnizione, con i dovuti adattamenti, recepisce la tec-
nica delineata dall’art. 279, cpv., n. 4, cod. proc. civ.
per il processo ordinario. Ritiene pertanto che nel
rito introdotto con gli artt. 702 bis ss. cod. proc. civ.
il potere decisorio può essere frazionato; e che la
singola questione pregiudiziale di rito o preliminare
di merito possa essere decisa con pronuncia non de-
finitiva, resa in forma di ordinanza ma secondo il
modello dell’art. 279, cpv., cod. proc. civ. Nel ri-
chiamo espresso all’art. 279 cod. proc. civ. è poi sot-
tinteso quello all’art. 187, comma 3o, cod. proc. civ.,
che fornisce al Tribunale lo strumento per la deci-
sione immediata della questione relativa all’inter-
vento.
Vedremo infra, sub 2 e sub 3 che, nel caso specifi-
co della pronuncia sull’intervento, i riferimenti nor-
mativi utilizzati dal Tribunale non erano del tutto
esatti – né lo erano tutte le implicazioni che il giudi-
ce ne ha tratto –; ma vedremo pure che un percorso
argomentativo più corretto non avrebbe necessaria-
mente condotto a una soluzione diversa. La decisio-
ne in commento fornisce comunque l’occasione per
qualche cenno all’impiego delle pronunce non defi-
nitive nel processo sommario di cognizione.
Incominciamo col dire che la soluzione sostenuta
dal Tribunale di Padova, su cui non constano prece-
denti editi, non incontra il consenso dei primi com-
mentatori, che con poche eccezioni escludono l’am-
missibilità di provvedimenti decisori non definitivi
nel processo sommario di cognizione (v. infra, sez.
IV).
La chiusura alle decisioni non definitive nel pro-
cesso sommario può contare su qualche spunto nor-
mativo. Più che gli elementi considerati dal Tribu-
nale di Padova (forma di ordinanza della decisione,
appello apparentemente limitato all’ordinanza di ac-
coglimento, su cui infra, sez. IV) più significativi in
tal senso ci sembrano i primi due commi dell’art.
702 ter cod. proc. civ., che in tema di competenza e
di applicabilità del rito sommario considerano sol-
tanto il provvedimento di rigetto in rito. Secondo
una parte della dottrina queste disposizioni (Bale-
na, La nuova pseudo riforma, 59 s., infra, sez. IV)
confermerebbero la scelta di attribuire valore mera-
mente ordinatorio alle soluzioni di segno opposto
(cioè che decidono la questione pregiudiziale di rito
in senso non ostativo alla pronuncia sul merito).
Ma – al di là dei possibili indici normativi, nessu-
no dei quali decisivo – questo orientamento si fon-
da sull’idea che provvedimenti decisori non defini-
tivi siano incompatibili con la struttura e la funzio-[,] Contributo pubblicato in base a referee.
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ne del processo sommario. Posto che il rito degli
artt. 702 bis ss. cod. proc. civ. è concepito per
giungere celermente alla definizione dell’intero giu-
dizio e proprio per questo prevede un’istruttoria
semplificata e rapida; si teme che la possibilità di
rendere pronunce non definitive (sulle questioni
pregiudiziali/preliminari o su alcune delle domande
proposte) finisca col rallentarlo, in contraddizione
con l’obbiettivo di celerità che informa questo mo-
dello processuale.
Non tutti gli interpreti condividono questa im-
postazione. Una dottrina minoritaria (Cea, 12, in-
fra, sez. IV) è favorevole all’impiego di decisioni
non definitive sul modello dell’art. 279 cod. proc.
civ.; e ci sembra che questa opinione meriti consen-
so. La possibilità di una definizione graduale del
giudizio può infatti presentare oggettivi vantaggi
anche nel processo sommario. È vero che quando
la trattazione della causa si prospetta molto breve e
senza attività istruttoria conviene decidere tutto in
unica soluzione; ma è ben possibile che l’attività
istruttoria non sia così semplice e rapida, pur es-
sendolo abbastanza da giustificare il procedimento
sommario. In questi casi – uno dei quali può essere
proprio quello deciso dal Tribunale di Padova – il
ricorso alla decisione non definitiva può evitare
inutili rallentamenti del processo e migliorarne
quindi l’efficienza.
2. Problemi rimasti «sottotraccia». Il regi-
me di impugnazione dell’ordinanza non defi-
nitiva. Chi ritiene compatibile con il processo som-
mario la tecnica prevista dagli artt. 187 e 279 cod.
proc. civ. dovrà poi interrogarsi sulla disciplina del-
l’impugnazione dell’ordinanza non definiti-
va.
In quanto atto di esercizio del potere decisorio
(per chi aderisce alla soluzione accolta dal Tribunale
di Padova) la pronuncia non definitiva su questione
pregiudiziale/preliminare è senz’altro appellabile.
Dobbiamo però chiederci se sia ammissibile la riser-
va di appello, in linea con quanto prevede l’art. 340
cod. proc. civ. La soluzione affermativa è sostenuta
da una parte della dottrina (Cea, 13; Balena, La
nuova pseudo riforma, 60, che, pur escludendo in li-
nea di principio le decisioni non definitive nel pro-
cesso sommario, riconosce natura decisoria alle de-
cisioni non definitive su domanda) e ci sembra quel-
la di gran lunga preferibile. Un appello necessaria-
mente immediato alimenta il rischio di frammenta-
zione della causa, che, in un rito volto alla semplifi-
cazione della tutela, non è davvero il caso di
incoraggiare.
L’applicazione dell’art. 340 cod. proc. civ. esten-
de al procedimento sommario i problemi che l’isti-
tuto e le norme ad esso collegate già pongono nel
processo ordinario. Il principale attiene il suo rap-
porto con le sentenze non definitive su domanda,
che – come la decisione in commento – decidono
non la singola questione pregiudiziale / preliminare
ma una o alcune domande senza definire il giudizio
(su cui v. Gamba, 1115 ss., sub art. 340, infra, sez.
IV).
Se è ormai chiaro che la riserva di appello si
estende alla decisione non definitiva su domanda
(lo ha chiarito l’art. 361 cod. proc. civ. nel testo
modificato dal d. legis. 2.2.2006, n. 40) rimane il
problema di distinguere le sentenze non definitive
su domanda dalle sentenze definitive su causa con-
testualmente separata ai sensi dell’art. 279, cpv., n.
5, cod. proc. civ. È un problema cui bisogna accen-
nare perché interessa il caso di specie, dove l’ordi-
nanza in commento ha regolato interamente la po-
sizione del litisconsorte ed è quindi decisione «su
domanda».
Secondo l’opinione maggioritaria, la sentenza che
dichiara l’intervento inammissibile – o che esaurisce
in altro modo il thema decidendum comune all’inter-
veniente – perde i caratteri della pronuncia non de-
finitiva e assume direttamente la veste di decisione
definitiva su causa separata ai sensi dell’art. 279,
cpv., n. 5, cod. proc. civ. (con specifico riferimento
alla decisione resa nel processo sommario di cogni-
zione, v. infatti Cea, 14; relativamente al giudizio or-
dinario, v. inoltre Cass., 25.3.2011, n. 6993, infra,
sez. III, che ripercorre il dibattito sui criteri di di-
stinzione fra sentenza non definitiva su domanda e
sentenza definitive su causa separata). In più, in
questo specifico caso la separazione nemmeno ri-
chiederebbe un provvedimento ad hoc – come gene-
ralmente è richiesto per ritenere le cause separate
(questo è almeno l’approdo cui sono pervenute
Cass., sez. un., 1o.3.1990, n. 1577, in Giur. it., 1991,
I, 1, 842; Cass., sez. un., 8.10.1999, nn. 711 e 712,
entrambe infra, sez. III).
Dobbiamo però precisare che non tutti i casi di
intervento sono compatibili con l’orientamento ora
richiamato; perché la posizione di taluni litisconsorti
non è oggettivamente separabile da quella degli al-
tri. Così non è separabile quella del litisconsorte ne-
cessario; ma nemmeno lo è quella dell’interventore
adesivo dipendente. L’intervento ai sensi dell’art.
105, cpv., cod. proc. civ. non introduce infatti una
domanda distinta – tantomeno una causa distinta –
ma si innesta nella domanda già introdotta dalle al-
tre parti; per cui non può determinare una pluralità
di cause separabili.
Emerge quindi una possibile discordanza fra
l’identikit della sentenza non definitiva tracciato
dall’art. 279 cod. proc. civ. e l’oggetto della decisio-
ne annotata, che questo articolo pur richiama. A
meno che l’intervento dell’assicuratore fosse da qua-
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lificare «adesivo dipendente», la pronuncia avrebbe
dovuto assumere i connotati della decisione definiti-
va. E tale dovrebbe essere se dovessimo attenerci al-
la qualificazione operata dal Tribunale di Padova,
che ha escluso l’ipotesi dell’intervento adesivo di-
pendente ex art. 105, comma 2o, cod. proc. civ., ri-
tenendo quello dispiegato dall’assicuratore del dan-
neggiato un intervento (litisconsortile) ai sensi del-
l’art. 105, comma 1o, cod. proc. civ. Vedremo però
infra, sub 4, che questa conclusione è probabilmente
errata; e che l’ingresso del terzo andava ammesso
come intervento adesivo dipendente.
A ben vedere, la qualificazione dell’ordinanza in
commento come «definitiva» o «non definitiva» ri-
sente di un’altra variabile. Non è detto che la con-
troversia trattata con il rito sommario di cognizione
sia scindibile in due cause separate. L’art. 702 ter,
comma 4o, cod. proc. civ. consente la separazione
delle cause quando è necessario trattare una delle
due col rito ordinario; per cui non è detto che l’im-
pianto degli artt. 702 bis ss. cod. proc. civ. tolleri lo
sdoppiamento del contenzioso in due processi som-
mari.
La soluzione affermativa avrebbe una sua logica
quando la separazione è effetto di una pronuncia
che definisce interamente una delle cause. Qui la
separazione non genera due distinti processi som-
mari da trattare in primo grado; perché la causa già
decisa avrà un seguito solo nell’eventuale giudizio e
con le forme del rito ordinario (la situazione, quin-
di, è meno lontana di quanto sembri da quella con-
templata nell’art. 702 ter, comma 4o, cod. proc.
civ.). La soluzione negativa ci sembra però preferi-
bile, perché non costringe il soccombente all’impu-
gnazione immediata – e posto che la convenienza
ad appellare può dipendere dal contenuto della de-
cisione finale anche per il soccombente nella causa
già decisa.
3. Segue: natura e regime delle questioni
relative all’intervento. Lo specifico oggetto
dell’ordinanza in commento solleva un’altra coppia
di problemi.
Il primo, peculiare al processo sommario, attiene
l’impiego dell’intervento nella causa promossa ai
sensi degli artt. 702 bis ss. cod. proc. civ.: poiché il
richiamo espresso all’istituto si riduce alla chiamata
in garanzia del terzo da parte del convenuto, è sorto
il dubbio che altri titoli e altre forme di intervento
non siano consentiti. Questo dubbio è tuttavia fuga-
to dagli interpreti, che propendono nettamente per
l’ammissibilità di ogni tipo di intervento nel proces-
so sommario, lasciando al giudice di valutare l’inci-
denza dell’intervento nel caso concreto e la sua atti-
tudine a provocare il passaggio al rito ordinario ai
sensi dell’art. 703, commi 3o o 4o, cod. proc. civ.
(così, ad es., Biavati, 2170 ss.; Menchini, 1027;
Dittrich, § 6, in fine; Balena, Il procedimento
sommario, 325, tutti infra, sez. IV; Trib. Verona,
5.2.2010, infra, sez. III).
Il secondo problema ha portata generale e inten-
diamo dedicargli più di spazio.
Quella sull’ammissibilità dell’intervento è, a rigo-
re, questione idonea a definire non l’intero giudizio
ma solo la parte di esso legata all’interveniente.
Dobbiamo quindi chiederci se la questione relativa
all’intervento si attagli al concetto di «questione pre-
giudiziale» agli effetti degli artt. 187 e 279 cod. proc.
civ.
La soluzione dovrebbe venire dall’art. 272 cod.
proc. civ., secondo cui le questioni relative all’inter-
vento sono decise o insieme al merito oppure «a
norma dell’articolo 187, secondo comma».
L’indirizzo prevalente intende la disposizione nel
senso che, come le preliminari di merito e le pregiu-
diziali di rito, anche la questione relativa alla parte-
cipazione dell’interveniente può provocare l’apertu-
ra immediata della fase decisoria e l’emanazione di
una sentenza non definitiva (v. infra, sezz. III e IV).
In senso contrario, la giurisprudenza meno recente e
una parte della dottrina limitano l’ipotesi di decisio-
ne immediata al caso in cui la questione relativa al-
l’intervento sia idonea a definire l’intero giudizio (v.
infra, sezz. III e IV).
A sostegno del primo orientamento osserviamo
che la tesi contraria elide quasi completamente la
portata dell’art. 272 cod. proc. civ., perché i casi in
cui la sorte dell’intero processo è legata alla parteci-
pazione dell’interveniente sono piuttosto rari (biso-
gnerebbe immaginare, ad es., che la domanda del-
l’attore sia inammissibile, in modo che il contenzio-
so si concentri sulla domanda dell’interveniente: in
tal caso la questione dell’ammissibilità dell’interven-
to sarebbe effettivamente idonea a definire il giudi-
zio). Ci sembra inoltre che, intesa in questo senso,
l’art. 272 cod. proc. civ. attui nello specifico campo
dell’intervento lo stesso criterio sotteso all’art. 279,
cpv., cod. proc. civ.: quest’ultimo infatti istituisce un
legame fra sentenza e questioni pregiudiziali / preli-
minari; non richiede pure che tali questioni siano
per di più idonee a definire l’intero giudizio – come
invece suggerisce l’art. 187, cpv., cod. proc. civ., che
però va letto, a nostro avviso, in modo coerente con
l’art. 279 cod. proc. civ.
Il passaggio successivo è chiedersi se il principio
recepito dall’art. 272 cod. proc. civ. possa estender-
si al processo sommario di cognizione. Ma per chi
ritiene questo modello compatibile con la tecnica
della decisione immediata e delle sentenze non de-
finitive e parziali, la risposta non può che essere
positiva.
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4. «Risarcimento diretto» e legittimazione
all’intervento dell’assicuratore del danneg-
giato. L’attuale disciplina dell’azione diretta previ-
sta dagli artt. 144 ss. d. legis. 7.9.2005, n. 209 (Codi-
ce delle assicurazioni) genera un groviglio di posizio-
ni giuridiche e molte difficoltà applicative. Senza la
pretesa di volerlo dipanare, dedichiamo sintetiche
riflessioni al caso di specie.
Nella vicenda regolata dal Tribunale di Padova
l’assicuratore del danneggiato è intervenuto nel giu-
dizio che il suo assicurato aveva promosso nei soli
confronti dei responsabili ex art. 2054 cod. civ. sen-
za esperimento dell’azione diretta (di solito, quando
esperisce l’azione nei soli confronti dei responsabili,
l’attore punta a ottenere un risarcimento superiore
ai limiti recepiti dall’art. 149, cpv. per le «microper-
manenti» di cui all’art. 139 cod. ass.: sull’impiego di
questo escamotage v. ad esempio Chindemi, infra,
sez. IV). Con ampia motivazione il Tribunale dichia-
ra l’intervento inammissibile.
Siamo dell’avviso che gli istituti richiamati dal
Tribunale non giustificavano l’esclusione dell’inter-
veniente.
Nelle ipotesi previste dall’art. 149 cod. ass. legitti-
mato passivo all’azione diretta è l’assicuratore del
danneggiato. Secondo la lettura «costituzionalmente
orientata» di Corte cost., 19.6.2009, n. 180, infra,
sez. III, la legittimazione passiva spetta anche all’as-
sicuratore del responsabile civile. Inoltre il respon-
sabile civile è legittimato passivo sia nella causa pro-
mossa ai sensi dell’art. 49 cod. ass., insieme all’assi-
curatore; sia, in assenza dell’assicuratore, nella causa
ex art. 2054 cod. civ. che il danneggiato scegliesse di
promuovere soltanto contro di lui.
Quid iuris se il danneggiato non esperisce l’azione
diretta contro il proprio assicuratore? In tal caso è
dubbio che l’impresa assicuratrice possa intervenire
contro il danneggiato; e a ben vedere è dubbia an-
che la sua legittimazione a intervenire in favore del
cliente, in mancanza di una speculare pretesa dedot-
ta dall’avversario.
Alla questione probabilmente non possiamo dare
una risposta unitaria ma dobbiamo distinguere.
Se con l’azione diretta è già stato convenuto l’as-
sicuratore del responsabile civile (cosa che si ritie-
ne ben possibile, soprattutto dopo la citata pro-
nuncia della Consulta) allora l’intervento dell’assi-
curatore del danneggiato non sembra giustificarsi.
Il debito risarcitorio è destinato in ultima analisi a
gravare stabilmente sul patrimonio dell’assicuratore
del responsabile; e non c’è ragione di raddoppiare
la presenza degli assicuratori, bastandone una a ga-
rantire l’adempimento in caso di condanna. È allo-
ra comprensibile la tendenza a escludere che in
questo caso l’assicuratore del danneggiato possa in-
tervenire in causa; e forse questa soluzione trova
un appiglio nell’art. 149, ult. comma, cod. ass., se-
condo cui l’intervento dell’assicuratore del respon-
sabile civile può condurre alla estromissione del-
l’assicuratore del danneggiato. V. in questo senso
Giud. pace Torino, 7.6.2010 e Giud. pace Ve-
rona, 10.2.2011, entrambe infra, sez. III; e in dot-
trina Frasca, 735 e A.A. Romano, 457, entrambi
infra, sez. IV.
Se invece l’azione diretta non è punto esercitata, e
nessuna impresa assicuratrice è convenuta in giudi-
zio, allora i termini della questione cambiano. Ed è
appunto questo il caso deciso nel provvedimento
che stiamo commentando.
Il Tribunale di Padova mette subito fuori gioco
l’intervento adesivo dipendente (art. 105, comma
2o, cod. proc. civ.) sostenendo che l’assicuratore del
danneggiato non sia titolare di un rapporto giuridi-
camente dipendente da quello oggetto del giudizio,
tale da legittimarlo a sostenere le ragioni dei respon-
sabili civili. Poi concentra l’analisi sull’intervento
principale e litisconsortile (art. 105, comma 2o, cod.
proc. civ.), per escludere anche sotto questo profilo
la legittimazione dell’interveniente, che ritiene – a
differenza dell’assicuratore del responsabile civile –
del tutto estraneo al rapporto giuridico sostanziale
dedotto in giudizio.
Di questo ragionamento non ci persuade la pre-
messa, cioè che l’assicuratore del danneggiato non
sia legittimato a spiegare intervento adesivo dipen-
dente.
In particolare ci sembra convincente l’opinione
secondo cui fra danneggiato e proprio assicuratore
intercorre un distinto diritto di credito (così Ros-
setti, 603, infra, sez. IV, che parla di «obbligazio-
ne solidale» fra gli assicuratori; Frasca, 733 ss.,
che parla invece di accollo privativo ex lege da par-
te dell’assicuratore del danneggiato) che – in quan-
to tale – sussiste indipendentemente dall’azione
esercitata dal primo per il risarcimento del danno.
Se così è sul piano del diritto sostanziale, allora
l’assicuratore del danneggiato è parte di un rappor-
to dipendente dall’obbligo risarcitorio ex art. 2054
cod. civ.; e il suo intervento soddisfa il requisito
previsto dall’art. 105, cpv., cod. proc. civ. per l’in-
tervento adesivo.
Alla stessa conclusione dovremmo approdare se
pure – in dissenso con la ricostruzione proposta –
attribuissimo all’assicuratore del danneggiato la
qualità di «sostituto processuale» ex art. 81 cod.
proc. civ. dell’assicuratore del responsabile civile (in
questo senso A.A. Romano, 457: si tratterebbe però
di una legittimazione straordinaria un po’ più
«straordinaria» del solito, perché in caso di condan-
na il sostituto è direttamente esposto all’azione ese-
cutiva del danneggiato). Anche in questo caso viene
in rilievo un rapporto obbligatorio dipendente dal
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credito verso l’assicurato-responsabile civile; salvo
che qui il rapporto obbligatorio è quello che inter-
corre fra il danneggiato e l’assicuratore del respon-
sabile di cui l’assicuratore del danneggiato è sostitu-
to processuale (parla invece di rappresentanza pro-
cessuale ex lege Fortunato, 52, infra, sez. IV, ma
non è chiaro se il ricorso a questo concetto comporti
per l’a. una soluzione differente al problema che
stiamo considerando).
III. I precedenti
1. La decisione non definitiva adattata al
processo sommario di cognizione. Sull’ammis-
sibilità delle sentenze non definitive nel procedi-
mento sommario di cognizione non constano prece-
denti editi in termini.
La tendenziale apertura del processo sommario
agli istituti di quello ordinario è sostenuta da Trib.
Verona, 5.2.2010, in Giur. merito, 2010, 9, 2168
ss., con nota adesiva di Biavati: questo precedente
trae anche argomento dall’art. 54 l. 18.6.2009, n. 69,
che fa del procedimento sommario un modello ge-
nerale obbligatorio per la tutela giurisdizionale di al-
cuni diritti.
Nei procedimenti speciali la possibilità di emet-
tere limitare la decisione a una singola questio-
ne pregiudiziale/preliminare è talora affermata. Un
caso significativo – anche perché attratto nella
sfera del rito sommario dall’art. 14 d. legis.
1.9.2011, n. 150 – è quello del procedimento ca-
merale di opposizione in materia di competenze di
avvocato ex art. 30 l. 13.3.1942, n. 794: per l’am-
missibilità della sentenza non definitiva v. infatti
Cass., 11.4.1987, n. 3610, in Mass. Giur. it., 1987;
Cass., 30.1.1997, n. 923, ivi, 1997, che esclude la
riserva di impugnazione, ma conferma che l’ordi-
nanza, che definisce parzialmente il giudizio, ha
natura decisoria e soggiace pertanto a impugnazio-
ne immediata.
2. Problemi rimasti «sottotraccia». Il re-
gime di impugnazione dell’ordinanza non
definitiva. Non constano precedenti editi sul
punto.
Sui criteri di distinzione fra sentenza non definiti-
va su domanda e sentenze definitive su causa sepa-
rata, v. Cass., 25.3.2011, n. 6993, in Mass. Foro it.,
2011, con particolare riferimento alla sentenza che
regola interamente la posizione di uno dei litiscon-
sorti; e le importanti Cass., sez. un., 8.10.1999, nn.
711 e 712, in Foro it., 2000, I, 23, con nota di For-
tini e in Giust. civ., 2000, I, 63, con nota di Califa-
no; Cass., sez. un., 1o.3.1990, n. 1577, in Giur. it.,
1991, I, 1, 842, con nota di Sassani.
3. Segue: natura e regime delle questio-
ni relative all’intervento. Nel senso che della
generale ammissibilità dell’intervento nel proces-
so sommario di cognizione, v. Trib. Verona,
5.2.2010, cit.
Nel senso che la questione pregiudiziale relativa
alla partecipazione dell’interveniente può sempre
provocare l’apertura della fase decisoria e l’emana-
zione di una sentenza non definitiva: v. Cass.,
21.12.1971, n. 3704, in Mass. Giur. it., 1971; Trib.
Milano, 20.10.2006 e Trib. Mantova, 31.1.2007
(seppure in riferimento all’abrogato processo socie-
tario), entrambe in Giur. it., 2008, 2, 398, con nota
di Carratta, Intervento di terzi e rito societario:
controllo sulla ritualità e decisione sui «presupposti
sostanziali» dell’intervento. In senso contrario la giu-
risprudenza più risalente: Cass., 29.10.1954, n.
4069, in Mass. Giur. it., 1954.
4. «Risarcimento diretto» e legittimazione
all’intervento dell’assicuratore del danneg-
giato. Sulla legittimazione passiva all’azione diret-
ta, v. Corte cost., 19.6.2009, n. 180, in questa Ri-
vista, 2009, I, 1181 ss., con nota di Sabbatelli, e –
fra le altre – in Foro it., 2010, I, 782 ss., con nota di
Palmieri, nel senso che l’art. 149 cod. ass. non vieta
al danneggiato di proporre la domanda risarcitoria
anche nei confronti dell’assicuratore del responsabi-
le civile; né di proporla nei soli confronti del respon-
sabile civile.
Nel caso in cui il risarcimento è chiesto soltanto al
responsabile civile, nel senso che la liquidazione del
danno non è limitata ai parametri legali di cui all’art.
139 cod. ass., v.Giud. paceTorino, ord. 30.11.2009,
in Foro it., 2010, I, 701 ss., che, anche sotto questo
profilo, ha sollevato questione di incostituzionalità
dell’art. 139 cod. ass. – poi dichiarata manifestamente
inammissibile daCorte cost., 28.4.2011, n. 157, ivi,
2011, I, 1969 ss., che sul punto non ha però preso po-
sizione.
Sull’intervento da parte dell’assicuratore del dan-
neggiato, quando l’azione diretta è stata promossa
nei confronti dell’assicuratore del responsabile, nel
senso dell’inammissibilità v. Giud. pace Torino,
7.6.2010, in Arch. giur. circ., 2010, 727; Giud. pace
Verona, 10.2.2011, ivi, 2011, 495.
IV. La dottrina
1. La decisione non definitiva adattata al
processo sommario di cognizione. La tenden-
ziale apertura del processo sommario agli istituti
di quello ordinario è sostenuta ad es. da Dittri-
ch, Il nuovo procedimento sommario di cognizione,
in Riv. dir. proc., 2009, 1584; Biavati, Alla prova il
nuovo rito a cognizione semplificata, nota a Trib.
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Verona, ord. 5.2.2010, in Giur. merito, 2010, 9,
2170.
In senso favorevole alle decisioni non definitive
nel procedimento sommario Cea, L’appello nel pro-
cesso sommario di cognizione, in www.judicium.it, 5
ss., 12 s. In senso negativo l’opinione di gran lunga
maggioritaria: Ferri, Il procedimento sommario di
cognizione, in Riv. dir. proc., 2010, 1, 96, sul rilievo
che nel procedimento sommario non si applica l’art.
279 cod. proc. civ.; stesso rilievo in Olivieri, Il pro-
cedimento sommario di cognizione – Il procedimento
di primo grado, in Giur. it., 2010, 733; Balena, La
nuova pseudo riforma della giustizia civile, in
www.judicium.it, 59 s., che però distingue fra le de-
cisioni non definitive su questione, inidonee al pas-
saggio in giudicato, dalle decisioni non definitive su
domanda, che, sebbene a suo avviso non sono con-
sentite, una volta emesse sono idonee al giudicato e
quindi appellabili – probabilmente non per il solo
fatto di avere definito solo parzialmente il giudizio;
e nello stesso senso Scala, Il procedimento somma-
rio di cognizione – L’appello nel procedimento som-
mario di cognizione, in Giur. it., 2010, 738, nt. 3; Ba-
silico, Il procedimento sommario di cognizione, in
Giusto proc. civ., 2010, 767.
Quanto al regime della decisione di rigetto la opi-
nione di gran lunga prevalente è nel senso della sua
appellabilità e idoneità al giudicato, nonostante la
lettera dell’art. 702 quater, comma 1o, cod. proc. civ.
limiti questo regime alle ordinanze di accoglimento:
v. per tutti Cea, 14 ss.; Luiso, Il procedimento som-
mario di cognizione, in www.judicium.it; Consolo,
Spiegazioni di diritto processuale civile, III, Giappi-
chelli, 2010, 190; contra Scala, 738; e, benché criti-
co sulla soluzione adottata, Chiarloni, Il procedi-
mento sommario di cognizione – Introduzione, in
Giur. it., 2010, 720.
2. Problemi rimasti «sottotraccia». Il regi-
me di impugnazione dell’ordinanza non defi-
nitiva. Sul regime d’impugnazione della decisione
non definitiva, nel senso che è ammissibile la riserva
di appello v. Cea, 13; Balena, La nuova pseudo-ri-
forma, 60, limitatamente alle ordinanze non definiti-
ve che decidono una o più domande. Sulla riserva di
appello contro la sentenza non definitiva v. Gamba,
nel Commentario breve al codice di procedura civile,
diretto da Carpi e Taruffo, Cedam, 2009, sub art.
340, 1115 ss.
Quanto alla pronuncia sulla competenza, la sog-
gezione a regolamento di competenza è general-
mente affermata: v. Cea, 5 ss.; Ferri, 94; Menchi-
ni, L’ultima «idea» del legislatore per accelerare i
tempi della tutela dichiarativa dei diritti: il processo
sommario di cognizione, in Corr. giur., 2009, 1026.
Ma per l’ordinanza che afferma della competenza
del giudice adito prevale la soluzione negativa, che
riflette quella, più generale, data al problema del-
l’impugnabilità delle pronunce non definitive.
3. Segue: natura e regime delle questioni
relative all’intervento. La dottrina è nettamen-
te propensa ad ammettere ogni tipo di intervento
nel processo sommario: v. ad es., Biavati, 2170 ss.;
Menchini, 1027; Dittrich, § 6; Balena, Il proce-
dimento sommario di cognizione, in Foro it., 2009, V,
325. Contra, nel senso che – oltre all’ipotesi espres-
samente consentita dall’art. 702 bis, comma 5o, cod.
proc. civ. – sarebbe ammissibile soltanto l’interven-
to adesivo dipendente, Acierno, Il nuovo procedi-
mento sommario: le prime questioni applicative, in
Corr. giur., 2010, 503.
Nel senso che la questione pregiudiziale relativa
alla partecipazione dell’interveniente può sempre
provocare l’apertura della fase decisoria e l’emana-
zione di una sentenza non definitiva, v. Carratta,
Intervento di terzi e rito societario: controllo sulla ri-
tualità e decisione sui «presupposti sostanziali» del-
l’intervento, nota a Trib. Milano, 20.10.2006 e
Trib. Mantova, 31.1.2007, in Giur. it., 2008, 2, 398
ss., seppur riferito in modo particolare all’abrogato
processo societario; Trocker, L’intervento per ordi-
ne del giudice, Giuffrè, 1984, 473; Liebman, Manua-
le di diritto processuale civile, II, Giuffrè, 1981, 67;
Satta-Punzi, Diritto processuale civile, Cedam,
2000, 360. Contra Andrioli, Commento al codice di
procedura civile, II, Jovene, 1956, 234; Mandrioli,
Diritto processuale civile, II, Giappichelli, 2005, 140.
Sul regime della sentenza non definitiva su doman-
da, v. in generale Montanari, nel Codice di proce-
dura civile commentato, diretto da Consolo, Ipsoa,
2010, sub artt. 277, 2705 ss.
4. «Risarcimento diretto» e legittimazio-
ne all’intervento dell’assicuratore del dan-
neggiato. Sull’azione ex art. 149 cod. ass., v. fra i
molti e più recenti contributi, Rossetti, nel Com-
mentario al diritto delle assicurazioni, Cedam, 2010,
sub art. 149 cod. ass., 598 ss.; Palmieri, Sinistri
stradali e sistema di risarcimento diretto: facoltatività
(e alternatività) dell’azione giudiziaria promossa dal-
l’assicurato contro il proprio assicuratore, nota a
Corte cost., 19.6.2009, n. 180, in Foro it., 2010, I,
782 ss.; e con particolare attenzione al tema dell’in-
tervento, Frasca, Assicurazione r.c.a. e azione diret-
ta: dopo Corte cost. n. 180 del 2009, ibidem, 733 ss.;
Fortunato, La rinnovata fisionomia della procedu-
ra di risarcimento diretto, in Corr. giur., 2010, 49
ss.; A.A. Romano, Sui rapporti tra la c.d. «azione
diretta» dell’art. 149 cod. ass. e le altre azioni a di-
sposizione del soggetto danneggiato in un sinistro
stradale, in Riv. dir. proc., 2010, 455 ss., anche per
ulteriori richiami.
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Sulla portata «soggettivamente limitata» (cioè
non vincolante nei rapporti fra danneggiato e re-
sponsabili civili) delle tabelle legali di quantifica-
zione del danno da lesione «micropermanente»,
v. Chindemi, Le micropermanenti nel codice delle
assicurazioni: eccezione di costituzionalità, nota a
Giud. pace Torino, ord. 30.11.2009, in www.alta-
lex.it.
Davide Turroni
CASS. CIV., III sez., 13.7.2011, n. 15394
Conferma App. Torino, 11.3.2009
Responsabilità civile - Associazione
sportiva - Morte del giocatore - Le-
gittimazione processuale passiva (cod.
civ., art. 2049) (a)
Responsabilità civile - Associazione
sportiva - Morte del giocatore - Re-
sponsabilità ex art. 2049 cod. civ. - In-
terpretazione dello statuto societa-
rio - Tutela dell’affidamento del
terzo estraneo all’associazione (cod.
civ., art. 2049) (b)
Responsabilità civile - Associazione
sportiva - Morte del giocatore - Ob-
bligo di visita medica - Mancata pre-
visione nel regolamento del torneo
- Responsabilità ex art. 2049 cod. civ.
- Condizioni (cod. civ., art. 2049) (c)
(a) La sussistenza di un’autonoma legitti-
mazione passiva in capo alla diramazione
associativa locale costituisce quaestio fac-
ti.
(b) In ordine alla individuazione del sog-
getto responsabile a titolo extracontrat-
tuale (nella specie: direzione nazionale o
comitato provinciale), l’affidamento del
terzo che entri in contatto con l’associa-
zione non può essere pregiudicato da nor-
me statutarie di non facile interpretazio-
ne.
(c) La mancata predisposizione da parte
della struttura associativa (nazionale e/o
locale) di un regolamento del torneo cal-
cistico contenente la previsione dell’ob-
bligo di visita medica e la mancata sotto-
posizione degli atleti a visita medica
comporta il sorgere, in capo alla associa-
zione nazionale, di una responsabilità di-
retta ex art. 2049 cod. civ., quando sussi-
sta elevata probabilità che, se tali accer-
tamenti fossero stati eseguiti, il giocatore
non avrebbe partecipato alla partita di
calcio e conseguentemente non sarebbe
deceduto.
(massime non ufficiali)
[Massima ufficiale: L’associazione spor-
tiva organizzatrice di un evento competiti-
vo agonistico è responsabile per non avere
predisposto un regolamento del torneo con
la previsione dell’obbligo di visita medica o
per non avere detta associazione sottoposto
a visita medica il giocatore, o quantomeno
chiesto idonea e adeguata certificazione
medica ai fini della partecipazione a detto
torneo. La responsabilità per l’omesso ac-
certamento all’idoneità sportiva comporta
il sorgere della responsabilità (anche ex
art. 2049 cod. civ., per la condotta omissi-
va del proprio personale), qualora sia ac-
certato che, ove tali adempimenti fossero
stati eseguiti, con elevata probabilità il gio-
catore non avrebbe potuto partecipare alla
gara e non sarebbe deceduto, con conse-
quenziale obbligo al risarcimento dei dan-
ni, così come stabilito dalla Corte di meri-
to.]
Cass., 13.7.2011, n. 15394 Responsabilità civile
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